SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 24/2025-26

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| QB JEEEE. narodeného .
B --stipencho URBAN & PARTNERS s.r.o., Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu
Okresného sidu Trnava v konani sp. zn. PN-22C/29/2020 (predtym Okresného sudu Piestany
sp. zn. 22C/29/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. PN-22C/29/2020 (predtym Okresné¢ho sudu
Piestany sp. zn. 22C/29/2020) bolo porusen é zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a jeho pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Trnava vkonani sp. zn. PN-22C/29/2020 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 300 eur, ktoré je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich advokatovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 20. decembra 2024 doru¢ena tGistavna staznost stazovatela (doplnena
podanim doru¢enym ustavnému sudu 10. januara 2025), ktorou namieta poruSenie svojho prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel pozaduje priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia 6 500 eur (v doplneni ustavnej staznosti pozadovani sumu navysil na 7 000 eur,
pozn.) a ndhrady trov konania. Rovnako ziada, aby ustavny sud prikazal konat' okresnému sudu
bez zbytocnych prietahov.

2. Stazovatel’ argumentuje, Ze vec sama je sice skoncend, no rozhodovanie o trovach konania trva
neprimerane dlho — okresny sud dosial’ pravoplatne nerozhodol o trovach konania napriek tomu,
Ze vo veci bolo meritorne rozhodnuté 27. aprila 2023, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
6. septembra 2023. Vys$i sudny uradnik vydal prvostupniové rozhodnutie 11. decembra 2024,
o podanej st'aznosti dosial’ rozhodnuté nebolo.

3. Okresny sud vo vyjadreni uznal, Ze o vyske trov konania nebolo rozhodnuté v zdkonnej lehote,
¢o bolo sposobené zatazenostou tohto sudneho oddelenia. Konstatuje tiez dopad praceneschopnosti
sudkyne a disciplindrne opatrenia proti dvom vy$$im sidnym uradnikom. Namieta vSak zjavne
neprimerané financné zadostucinenie a postup stazovatela az za bezostySny, ked stazovatel
pozaduje finan¢né zadostucinenie 10x vyssie, ako je samotnd ndhrada trov konania, pricom navyse
nahrada ma byt priznand protistrane.

II.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

4. Podstata ndmietok st'aZovatel'a spociva v konStatovani necinnosti okresného sudu v napadnutom
konani vo faze rozhodovania o vyske nahrady trov konania.

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

6. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, 1. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho konania a postup samotného
studu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval istavny stid aj istavnu staznost’ stazovatela.

7. Pokial' ide o kritérium prévna a fakticka zlozitost' veci, mozno konsStatovat’, Ze rozhodovanie
o trovach konania je rutinnou zalezitostou kaZdodennej praxe sudov, preto vyrazné predlZenie
postupu sudu v napadnutom konani nie je dovodné.

8. Pravoplatné rozhodnutie o trovach konania mé& pre strany sporu subjektivny vyznam,
no z hl'adiska judikatiry ustavného sudu, resp. ESLCP nejde o konanie, pri ktorom je zvySena
poziadavka na rychlost’ konania.



9. V spravani stazovatel'a ako sporovej strany ustavny sud nevzhliadol okolnost’, ktora by prispela
k doterajsej diZke napadnutého konania.

10. Ustavny sad vnima ako ustavne neakceptovatelnii nedinnost okresného sudu v obdobi
po pravoplatnom rozhodnuti veci samej az do vydania prvého rozhodnutia vysSieho sudneho
tiradnika (viac ako rok). Dizku rozhodovania, po ktori de facto nie je rozhodnuté o vyske trov
s kone¢nou platnostou, nemozno povazovat' za primerana (pozri napriklad I. US 315/2024).
Ustavny sud akcentuje, 7e konajuci sid je aj v tejto faze konania povinny re$pektovat’ zakladny
princip hospodérnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku.

11. Napokon tstavny sud poukazuje aj na rozsudok ESI’P v pripade Ci¢manec proti Slovenskej
republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11), ktorym ESLP rozhodol okrem iného
ajo tom, 7e dizka konania napadnutého staznostou nespiiiala poziadavku primeranej lehoty
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skuto¢nosti, ze toto konanie v ¢ase podania ustavnej
staznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze tykajicej sa trov konania).
V bode 50 uvedeného rozsudku ESLP konstatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky
stupne konania tykajice sa rozhodovania o obc¢ianskych pravach a zavdzkoch vratane konania
nasledujuceho po rozsudku v merite veci (¢o zahffla aj fazu konania tykajicu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote.

12. Ustavny sud s ohPadom na vietky uvedené skutoénosti uzavrel, Ze postupom okresného stidu
doslo k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny ajeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

13. Okresny sud dosial’ o trovach konania pravoplatne nerozhodol, preto Ustavny doplnil ochranu
o ulozenie prikazu vo veci konat’ [¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude)] (vyrok 2 tohto nalezu).

111.
Primerané finan¢né zadostudinenie a nahrada trov konania

14. Podl'a €l. 127 ods. 3 tustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ustavnhom sude moze
ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat tomu, koho prava
podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

15. Stazovatel' Ziada priznat primerané financné zadostucinenie 7 000 eur, coje zjavne
neprimerané (najmi v pomere k nahrade trov konania, o ktorej sa ma rozhodnit’). Ustavny sud
pri uréeni sumy finanéného zadost'uéinenia vzal do tvahy celkova doterajsiu dizku napadnutého
konania, na strane druhej vSak aj skutoc¢nost, Ze v stcasnosti sa rozhoduje uz ,len* o trovach
konania. Miera pravnej neistoty stazovatel'a sa pravoplatnym uznesenim sidu o zastaveni konania
vyrazne oslabila. Ustavny sud preto povazoval za primerané priznanie finanéného zadost'udinenia
vo vySke 300 eur a vo zvySnej Casti navrhu stazovatel’a nevyhovel .

16. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur.



17. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®); § 11 ods. 3,
§ 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti), ¢o celkovo predstavuje 713,96 eur.
Ustavny sud nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania za podané doplnenie tistavnej st'aznosti,
pretoze neobsahovalo ziadnu podstatni ustavnopravnu argumentaciu s vynimkou oznamenia o tom,
Ze namietané konanie trva dlhsie, ako tomu bolo v ¢ase podania ustavnej st'aznosti.

18. Ustavny std vypoéitani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o daii
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri ur€eni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku dafovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku
danovej povinnosti. Ked'Ze daflovd povinnost' prdvnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 tstavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %.

19. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ufet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok 4 tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



